KOPIA

OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-OVBP2-2023/044138-002 12.09.2023

Rozhodnutie

o odvolani Evy Vorosovej, bytom 908 78 Kuklov 55 proti rozhodnutiu obce Kuklov ¢.j.

SOU-1290/2022-BAD zo diia 17. 04. 2023, ktorym bolo v zmysle ust. § 88 ods. 6 pism.

a) stavebného zakona nariadené odstranenie nepovolenej stavby oplotenia na pozemku
parc. ¢. C-KN 170 v kat. u. Kuklov, stavebnicke Eve Vorosovej, bytom 908 78 Kuklov 55

Popis konania / U¢astnici konania
Doruci sa:
Eva Vorosova, 908 78 Kuklov 55
Ruzena Haberlova, 908 78 Kuklov 57
Ucastnikovi konania - spoluvlastnikovi pozemku parc. &. 170 v kat. t. Kuklov, Jozefovi Torokovi, ktory sa nachadza
na nezndmom mieste -verejnou vyhlaskou

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
— OVBP2), ako organ §tatnej spravy, prislusny podl'a ust. § 1 zakona ¢. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a
o zmene a doplneni niektorych zakonov a ust. § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zadkona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v konani o odvolani Evy Vorosovej, bytom 908
78 Kuklov 55 proti rozhodnutiu obce Kuklov ¢&.j. SOU-1290/2022-BAD zo dita 17. 04. 2023, ktorym bolo v zmysle
ust. § 88 ods. 6 pism. a) stavebného zakona nariadené odstranenie nepovolenej stavby oplotenia na pozemku parc.
¢. C-KN 170 v kat. u. Kuklov, stavebnicke Eve Vorosovej, bytom 908 78 Kuklov 55

rozhodoltakto:

OU Trnava — OVBP2 podrla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku pozmenuje tak, ze rozhodnutie stavebného tradu
obce Kuklov &.j. SOU-1290/2022-BAD zo diia 17. 04. 2023, v &asti vyroku na str. 1 meni zo znenia:

,»Na podklade vysledkov tohto konania podla ust. § 88 ods. 6 pism. a) stavebného zakona nariad’uje Eve Vorosovej,
bytom 908 78 Kuklov 55 odstranenie nepovolenej stavby oplotenia na pozemku parc. ¢. C-KN 170 v kat. 0. Kuklov*

Na znenie:
,»Na podklade vysledkov tohto konania podl'a ust. § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zakona nariad'uje Eve Vorosovej,
bytom 908 78 Kuklov 55 odstranenie nepovolenej stavby oplotenia na pozemku parc. ¢. C-KN 170 v kat. 0. Kuklov*

a v Casti odoévodnenia na str. 2 v poslednom odseku meni zo znenia:

,»V zmysle ust. § 88 ods. 1 stavebného zakona:*
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Na znenie:
,»V zmysle ust. § 88a ods. 1 stavebného zakona:*

a odvolanie Evy Vorosovej, bytom 908 78 Kuklov55zamieta.

V ostatnych castiach sa vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia nemeni a rozhodnutie stavebného tiradu obce
Kuklov &.j. SOU-1290/2022-BAD zo diia 17. 04. 2023 ostava v platnosti.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim &.j. SOU-1290/2022-BAD zo dita 17. 04. 2023, stavebny urad, obec Kuklov v zmysle ust.
§ 88 ods. 6 pism. a) stavebného zakona nariadil stavebni¢ke Eve Vorosovej, bytom 908 78 Kuklov 55 odstranenie
nepovolenej stavby oplotenia na pozemku parc. ¢. C-KN 170 v kat. 1. Kuklov, nakol'’ko nepredlozila v urcenej lehote
ziadost’ o dodatoc¢né stavebné povolenie.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa diia 01. 06. 2023 v zakone stanovenej lehote odvolala stavebnicka Eva Vorosova,
bytom 908 78 Kuklov 55, ktora nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim z nasledovnych dévodov:

- Do dne$ného dna nedostala od p. Haberlovej vytyCovaci plan, ktory by jasne preukazal kde kon¢i jej poloviény
podiel pozemku na parc. ¢. 170 v kat. @ Kuklov. Dalej musi uviest’ na svoju obranu, Ze od roku 2008 sa a jej pravna
predchodkyna staraji o parcely. ¢. 170, 171 zimn4 i letnd udrzba. Mala za to Ze po bratoch Toérokovych nezostali
ziadny pribuzny a tym padom nik sa nestaral o tieto parcely a ani nestara. Celé roky sa o parcely stara, v lete kosime
travu, cez zimu odpratava sneh. Tym Ze Haberlova uzavrela branou priechodnt cestu, tak vSetky auta sa tocia na jej
dvore. V roku 2022 na vlastné naklady zakupila 23t makadamovej drte a spolu s jej rodinou cela cestu spevnili. Pani
Haberlova v roku 2022 postavila bez ohlasenia oplotenie v spolo¢nom dvore a cesta, ktora by mala byt priechodna
je uzavreta branou. Ked’ oznamila jej po¢inanie na stavebny urad v Sastine, Ing. Bad’urova nariadila p. Haberlovej,
aby do 3-mesiacov si dala geodetom vyty¢it’ hranice jej vlastnictva, ¢o do dnesné¢ho dna neurobila. Podl'a prilohy
¢.1 ktoru priklada z katastralnej mapy, vidiet’ ze p. Haberlova posunula hranicu beténovym plotom este pred tym
ako kupila poloviény podiel od potomka jedného z bratov Térokovych. A tym vlastne zabrala neviem aku Cast z
parcely 170, 171 a preto neda sa urcit’ akt cast’ oplotenia mam odstranit’. Priloha ¢.2 z katastralnej mapy vyznacuje
oplotenie ktoré jej stavebny trad nariadil odstranit. Na mape je vyznatena skutoéna dizka plotu, na parc.¢. 169 ¢o
je v jej vlastnictve. Plot meria 9 m a na parcele len 8 m. Na svoju obranu musi uviest’ ze tento plot postavila kvoli
bezpecnosti ich vSetkych teda aj p. Haberlovej nakol'’ko v minulosti napadla svorka psov jej psa, ked’ze dvor nebol
uzavrety a tiez dochadzalo vo dvore aj ku kradeziam. Je drzé od pani Haberlovej poukazovat’ na plot, ktory som
postavila, ktory nikomu inému neprekaza iba jej samej, Ze na rozdiel od nej si neosvojila pozemok, ktory jej nepatri.
Parcela 170, a 171 nie su ziadnym plotom ani nijak obmedzené k uzivaniu a priechodu spoluvlastnikov z LV ¢.
63 kat. 1 Kuklov. P.Haberlova nie len, Ze pri stavbe oplotenia zabrala viac ako polovic¢ku z parcely ¢. 171 v kat. 0
Kuklov, ale zabrala tym vlastne kazdému z LV ¢.63 kat. 0 Kuklov ich spoluvlastnicky podiel pre vlastné potreby.
Ked’ to tak preratala podl'a prilohy ¢.4 z katastralnej mapy, kde vyznacila tu ¢as,t ktora si Haberlova osvojila pre
vlastné uzivanie, 315 m2 zo spolo¢ného dvora LV €.63, jej podiel 2/11 z 315 m2 je 57,27m2, o ktoré prisla tym
ze Haberlova si oplotila ¢ast’ spolo¢ného dvora. Ing. Bad’'urova o tomto konani p. Haberlovej vie, no napriek tomu
reaguje na jej podnety. Pani Haberlovej ide len o to, aby ma poskodila, sustavne ju udava na policii nezmyslami.

- Ak si da p. Haberlova sidom vysporiadat’ spoluvlastnicke pomery, jej 57,27m2 jej std vycleni samostatne a urci
hranicu jej podielu na parc. ¢.170 a ak si da vypracovat’ geodetom vytyCovaci plan, svoju stavbu plota upravi tak,
aby p.Haberlovej nezasahoval do majetku. Okrem p. Haberlovej jej stavba plotu nikomu neprekaza ani vlastnikom
zo susedného dvora parc. ¢. 180 z LV €. 155 kat. 0. Kuklov. Naopak vie, zZe im vadi prechodova branka, ktoru si pri
nelegalnej stavbe plota zriadila p. Haberlova a nikoho sa nespytala ¢i tak smie.

Stavebny tirad, mesto Kuklov v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku upovedomil listom &.j. SOU-1437/2023-BAD
zo dina 15. 06. 2023 ostatnych ucastnikov konania a vyzval ich, aby sa k obsahu podaného odvolania vyjadrili do
7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

K obsahu podaného odvolania sa listom zo diia 30. 06. 2023 vyjadrila i¢astni¢ka konania Ruzena Haberlova, bytom

908 78 Kuklov 57, ktora uvadza nasledovné:

- Obec Kuklov na zaklade ust. § 88a stavebného zakona prerokoval na miestnom Setreni dia 11. 04. 2023 nepovolenu

stavbu oplotenia na pozemku parc. ¢. 170 v kat. 0. Kuklov. Na podklade vysledkov tohto konania podl'a ust. § 88a

ods. 6 pism. a) stavebného zakona nariadil Eve Vorosovej odstranenie stavby oplotenia na pozemku parcela ¢. C-
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KN 170 v kat. u. Kuklov, ktorou je ona vlastnickou. Na to, ze stavba bola uskuto¢iiovana v rozpore so zakonom
upozornovala od samého zaciatku, od aprila 2022.

- Prvy list vo forme podnetu na adresu stavebného uradu Sastin odoslala v aprili 2022. Upozornila na to, Ze Eva
Vorosova v tomto mesiaci (april 2022) zacala vykonavat’ stavebné prace vedla jej domu €. 55. Sti€ast'ou listu boli aj
fotografie predmetného staveniska. Vyhotovila fotografie zo staveniska pristresku na parcele ¢. 169 a pripravnych
prac na cudzej parcele ¢. 170.

- Dia 26. 05. 2022 sa dostavila na stavebny trad Sastin za t¢elom informovania sa vo veci jej podnetu. Pani
Gabriela Bad'urova jej oznamila, Ze za i¢elom preskiimania stavby spolu so zamestnankyiiou OU Kuklov vykonali
obhliadku predmetného staveniska a to diia 24. 05. 2022. Oznamila jej, ze majitel’ka zodpovedna za stavebné prace
nebola pritomna a mne ste oznamili, Ze jej pritomnost’ pri obhliadke nebola potrebna. Stidasne stavebny tirad Sastin
poziadala, aby postupoval v zmysle zakona. Poziadala som pani Ing. Gabrielu Bad’urovi, aby jej predlozila spravu
z vykonania stavebného dozoru na mieste zo dna

24. 05. 2022. Stavebné prace pokracovali rychlym tempom a preto ziadost' z aprila 2022 urgovala listom dna
02. 06. 2022 uz vo forme staznosti. Diia 13. 06. 2022 osobne navstivila stavebny urad Sastin. Tu jej pani Ing.
Gabriela Bad’'urova oznamila, Ze diia 14. 06. 2022 vykona Statny stavebny dohl’ad na dvore, kde byva a kde byva
Eva Vorosova vo veci dodatocného povolenia stavby branky na spolo¢nom dvore, o ¢o poziadala Eva Vorosova.
Poziadala Ing. Gabrielu Bad'urovu, aby si pri tejto prilezitosti pozrela stavbu pristresku a plota na pozemkoch 169
a 170, pretoze tieto prace napreduju rychlym tempom. Na stavebnom dohl'ade na mieste dia 14. 06. 2022 pani
Ing. Gabriela Bad'urova odmietla riesSit’ stavby na pozemkoch parcelach ¢. 169 a €. 170, i ked” sa nachadzali v
ich bezprostrednej blizkosti. Diia 15. 06. 2022 z dévodu ,,ne¢innosti” stavebného uradu Sastin nedostala spravu
zo Statneho stavebného dozoru konaného uz spominaného dna 24. 05. 2022. Reakcia zo strany pani Ing. Gabriely
Bad'urovej nastala obratom. Dostala spravu z vykonu Statneho stavebného dohl'adu na stavbe oplotenia, drobna
stavba, resp. pristavba rodinného domu ¢. 55 na pozemku parc.¢. 169 v k.u. Kuklov, uskuto¢neného dia 24. 05. 2022.
Tento list, ktory obdrzala dia 17. 06. 2022, ma vel’a nejasnosti, preukazuje vazne pochybnosti v konani stavebného
uradu a utvrdzoval v nej podozrenie zo zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a zo strany pani Ing. Gabriely
Bad'urove;j. V liste sa v poslednom odstavci konstatuje: ,,Stavebné prace, ktoré boli zacaté na hranici pozemkov 170
(vlastnikov Torokovych) a 180, budu zastavené rozhodnutim, jedna sa o stavbu na cudzom pozemku a na stavbu je
potrebné podat’ ziadost’ o dodato¢né povolenie.

- Diia 23. 06. 2022 uskuto¢nil stavebny tirad Sastin d’alsi tatny stavebny dohlad vo veci dodatoéného povolenia
drobnej stavby zZumpy ziadatel'a Evy Vorosovej. Bola tam Ing. Gabriela Badurova. Opét’ sa odmietla venovat’
spornej stavbe. Pani Ing. Bad'urovi upozornila, Ze stavba na cudzom pozemku parcela €. 170 je v znacne pokrocilom
Stadiu.

- Diia 29. 06. 2022 poziadala listom Okresnu prokurataru Senica o vydanie predbezného opatrenia vo veci stavebnych
prac. Dna 11. 08. 2022 dostala stanovisko z Okresnej prokuratiry Senica. Okrem iného OP Senica v odpovedi
uvadza: ,,V nadvidznosti na Vas podnet na tomto mieste uvadzam, Ze spravny organ na zaklade zaverov Statneho
stavebného dohladu a s poukazom na prijatie napravnych opatreni uvedenych v sprave o jeho vykone zo dia 03.
06. 2022 vydal vo veci 2 rozhodnutia, a to rozhodnutie ¢.j. SOU-1290/2022-BAD zo dia 15. 06. 2022 o zastaveni
vSetkych stavebnych prac na stavbe ,,oplotenie a pristreSok™ na parcele ¢. C/KN 169 a 170 v kat. 0. Kuklov z dévodu,
ze na hranici pozemkov parcela ¢. 170 (vlastnikov Torokovych) a 180 bolo pri vykone Statneho stavebného dohl’'adu
konstatované zacatie vykopovych prac zakladovej konstrukcie, priCom obe stavby boli zacaté bez ohlasenia, ako aj
rozhodnutie ¢.j. SOU-1290/2/2022-BAD zo dia 16. 06. 2022, ktorym podl'a ust. § 104 ods. 2 stavebného zakona
nariadil vlastnikovi stavby Eve Vorosovej, bytom Kuklov 55 obstarat’ zjednodusenti dokumentaciu (pasport) stavby
pristresok- oplotenie na pozemku parc. €. 169 v kat. 4. Kuklov. Okresna prokuratiura im v podstate potvrdila, ze v
predmetnej veci bolo uz vydané rozhodnutie o zastaveni vSetkych stavebnych prac na stavbe ,,oplotenie a pristreSok™
n parcele ¢. C/KN 169 a 170 v kat. 0. Kuklov.

- Po viacerych peripetiach sa nakoniec v januari 2023 dostala k rozhodnutiu o zastaveni stavebnych prac, ktoré vydal
stavebny trad Sastin. Vo¢i tomuto rozhodnutiu Eva Vérésova nepodala odvolanie. V tomto ¢ase uZ obe stavby,
pristresok aj plot boli dokoncené. Dia 14. 02. 2023 prebehol d’alsi Statny stavebny dohlad na stavbe oplotenia na
pozemku parc. ¢. 170. Opit’ k dohl'adu nebola prizvana a ako obvykle Eva Vrosova sa dohl'adu nezicastnila a ani
si neprevzala pozvanku.

- Nesuhlasi s podanim odvolanim stavebnicky. Stavebnic¢ka oplotenia pocas celej doby od zacatia realizacie stavby
v aprili 2022 az po jej ukoncenie koncom augusta 2022 nespolupracovala so stavebnym uradom, ignorovala Statne
stavebné dohlady a celt dobu nepodala Ziadne pisomné stanovisko. O jej spdsobe spravania svedci aj udalost’ zo
dna 14. 06. 2022, ked’ stavebnicka poziadala o schvalenie stavby branky a popritom sa Statneho stavebného dohl'adu
nezucastnila, ako zastupcu uviedla svojho priatela Dusana Mihalika, ktory sa pocas dohl'adu doma ukryl, a ked’
skoncil Statny stavebny dohlad vySiel von a pokracoval v stavebnych pracach na plote na cudzom pozemku parc.
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¢. 170. Sam stavebny tirad v sprave zo dna 03. 06. 2022 uvadza, ze dna 24. 05. 2022 sa stavebnicka Eva Vorosova
sa Statneho stavebného dohl'adu nezucastnila bez ospravedlnenia.

- Dokonca, ked’ bolo dia 15. 06. 2022 vydané rozhodnutie o zastaveni stavebnych prac, stavebnicka Eva Vorosova
nad’alej v pracach pokracovala a nepodala v tejto veci ani odvolanie. BohuZial’ jej spravanie stavebny urad Sastin
toleroval a neurobil ziadne zdsadné opatrenie potom, ¢o toto rozhodnutie nadobudlo dna 19. 07. 2022 pravoplatnost’,
ale stavebny urad Sastin pokracoval v stavebnom konani d’alej, ¢&im podl'a nej porusil stavebny zdkon. Stavebny
tirad Sastin nechal Eve Vorosovej ¢as 10 mesiacov po vydani rozhodnutia o zastaveni stavebnych prac, aby si tieto
v pokoji dokongila (15. 06. 2022 do 19. 04. 2023). Tym, Ze o vydani tohto rozhodnutia ju stavebny tirad Sastin
neinformoval, zabranil jej v prave podat’ na stavitelku Evu Vorésova trestné oznamenie.

Stavebny urad, obec Kuklov o odvolani nerozhodol, ale v sulade s ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ho dna 18.
07. 2023, spolu so spisovym materidlom, predlozil na OU Trnava — OVBP2.

Podrla ust. § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a
spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podrla ust. § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Odvolaci organ podrla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako
aj spisovy material tykajuci sa veci a nezistil také dévody, ktoré by viedli k zruSeniu napadnutého prvostupiiového
rozhodnutia, zistil vS§ak dévody na zmenu prvostupniového rozhodnutia, spocivajucu v zmene Casti vyroku a
odovodnenia prvostupniového rozhodnutia, nakol'’ko doslo ku chybe pri pisani.

K zmene vyroku prvostupniového rozhodnutia odvolaci organ pristipil aj z dévodu, Ze uvedené pochybenie nebolo
takého charakteru, ktoré by oddvodinovalo zrusenie prvostupiiového rozhodnutia a jeho vratenie prvostupniovému
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, a to aj vo vidzbe na reSpektovanie zdsady hospodarnosti a
rychlosti konania upravenej v ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku.

K dovodom odvolania OU Trnava — OVBP2 uvadza nasledovné:

Podlaust. § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny tirad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urenej lehote predlozil
doklady o tom, ze dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom,
najmad s cielmi a zdmermi uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na zaklade
zavéznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Pri stavbach postavenych bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim je stavebny trad povinny vzdy najskor
skamat’, ¢i takuto stavbu nemozno dodatocne povolit. Ako vyplyva z vyssie citovanych ustanoveni stavebného
zakona, konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa sklada z dvoch faz. V prvej faze konania je stavebny trad
povinny predovsetkym preskimat’, ¢i dodatocné povolenie stavby nie je rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zdkonom, najma s ciel'mi a zamermi izemného planovania, a osobitnymi predpismi. Stavebny urad zacne
z vlastného podnetu konanie o nepovolenej stavbe oznamenim v spojeni s ust. § 88 ods. 1 pism. b) a ust. § 88a
stavebného zakona a vyzve vlastnika stavby, aby v ur¢enej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato¢né povolenie
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmé s cie'mi a zdmermi tizemného planovania,
a osobitnymi predpismi. A zaroven ho upozorni na nasledky nesplnenia vyzvy.

Pod pojmom verejné zaujmy chranené stavebnym zadkonom a osobitnymi predpismi sa rozumie najma:

- ciele a zamery Uzemného planovania, vyjadrené v tzemnoplanovacej dokumentacii, izemnoplanovacich
podkladoch a v izemnom rozhodnuti,

- starostlivost’ o ZP, najmi ochranu jeho zékladnych zloZiek pody, vody, ovzdusia
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- zakladné poziadavky na stavby podl'a zakona a vSeobecné technické poziadavky na vystavbu, vratane poziadaviek
na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, upravené vo vSeobecne zavidznych
pravnych predpisoch,

- osobitné zdujmy chranené organmi Statnej spravy podl'a osobitnych predpisov v konaniach podla stavebného
zékona (organy poziarnej ochrany, ochrany zdravia l'udi, ochrany zdravia l'udi, ochrany ovzdusia, prirody a krajiny,
odpadového hospodarstva a pamiatkovej starostlivosti, a vSetky d’alSie podla druhu a ucelu stavby, ktora je
predmetom konania).

Podrla ust. § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zdkona, stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak
stavebnik v urcenej lehote nepredlozi ziadost’ o dodatocné povolenie stavby.

Stavebny tirad za¢ne konanie o nepovolenej stavbe podl'a ust. § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zédkona v spojeni s ust.
§ 88a stavebného zakona, a vyzve stavebnika, aby predlozil potrebné doklady a upozorni stavebnika na nasledky
nesplnenia vyzvy. Ak vlastnik stavby pozadované doklady predlozi, stavebny tirad skiima ¢i je predmetna stavba
v stulade s verejnym zaujmom a ak sa nepreukaze nesulad stavby, stavebny urad vyda oznamenie o zacati konania
o dodato¢nom povoleni stavby.

Ak vlastnik stavby na zéklade dorucenej vyzvy od stavebného tradu nepredlozi, ziadost', doklady alebo sa na ich
podklade preukaze rozpor stavby s verejnymi zaujmom, stavebny trad je povinny vydat’ ozndmenie o zacati konania
vo veci odstranenia stavby podl'a ust. § 18 ods. 3 spravneho poriadku v spojeni s ust. § 88 ods. 1 pism. b) stavebného
zéakona spolu s upozornenim.

V situacii ak stavebnik ani po doruceni predmetného oznamenia o zacati konania o odstraneni stavby nepredlozi
pozadované doklady, tak stavebny urad vyda rozhodnutie o odstraneni stavby podla ust. § 88 ods. 1 pism. b) v
spojeni s ust. § 88a ods. 2, 5 a 6 pism. a) stavebného zakona.

V pripade ak stavebnik po doruceni ozndmenia o zacati konania o odstraneni stavby predlozi chybajice doklady
konania, nasledne na to prislusny stavebny trad oznami konanie o dodato¢nom povoleni stavby a rozhodne v sulade
s legislativou.

Na zéklade podnetu vlastni¢ky susednej nehnutel'nosti Ruzeny Haberlovej, bytom Kuklov 57 vykonal stavebny turad,
obec Kuklov dia 24. 05. 2022 $tatny stavebny dohl’ad na pozemku parc. €. 169 v kat. 4. Kuklov. Podnet smeroval
k realizécii

nepovolenych stavebnych prac na pozemkoch parc. ¢. 169 a 170 v kat. 4. Kuklov. Okrem iného bolo konstatované, ze
na hranici pozemkov parc. ¢. 170 (vlastnikov Torokovych) a 180 boli zacaté vykopové prace zakladovej konstrukcie
oplotenia, ktoré realizovala vlastnicka pozemku parc.¢. 169 - stavebnicka Eva Vorosova, bytom Kuklov 55, ktoré
realizovala bez stavebného povolenia. Zarovei jej boli rozhodnutim ¢.j. SOU-1290/2022-BAD zo dia 15. 06. 2022
zastavené vSetky stavebné prace na stavbe ,,oplotenie a pristreSok” na pozemku parc. ¢. C-KN 169 a 170 v kat. 1.
Kuklov.

Vzhladom na vyssie uvedené skutonosti stavebny trad, obec Kuklov oznamenim &.j. SOU-1290/1/2022-BAD zo
dia 16. 06. 2022 v stilade s ust. § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 1 stavebného zdkona ozndmil zacatie konania
o dodatocnom povoleni resp. odstraneni stavby a vyzval stavebnicku p. Evu Voéroésovi, bytom Kuklov 55, aby v
lehote 90 dni odo diia dorucenia vyzvy predlozila na stavebny trad Ziadost’ o dodatocné povolenie stavby a zarovei
upozornil vlastni¢ku stavby, Ze ak v urcenej lehote nepredlozi doklady k dodatocnému povoleniu stavby alebo sa na
ich podklade preukaze rozpor s verejnymi zaujmami, stavebny tirad nariadi odstranenie stavby.

Na zéklade ozndmenia &.j. SOU-1290,1437/2022-BAD zo dita 27. 01 2023 vykonal stavebny trad, obec Kuklov
dna 14. 02. 2023 opétovne Statny stavebny dohl'ad, pri ktorom zistil, Ze na hranici pozemkov parc.¢. 170 (vlastnika
Jozefa Toroka a novej spoluvlastnicky Ruzeny Haberlovej) a parc. ¢. 180 bolo pokracované v stavebnych pracach
na oploteni - s vybudované stipy z debniacich tvarnic, medzi stipmi je vypli pletivo, i ked’ vietky stavebné prace
na stavbe oplotenia boli rozhodnutim zastavené. Stavebnicka Eva Vo6r6sova napriek tomu, Ze bola vyzvana na
predloZenie ziadosti a dokladov k dodato¢nému povoleniu stavby, v stanovenej lehote potrebné doklady nepredlozila.

Vzhl'adom na vysSie uvedené stavebny tirad, obec Kuklov oznamil uc¢astnikom konania v zmysle ust. § 88 ods.

1 pism. b) stavebného zdkona zacatie konania o odstraneni stavby a nariadil ustne jednanie spojené s miestnym
zistovanim. Nakol’ko sa ucastnik konania -
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spoluvlastnik pozemku parc. ¢. 170 v kat. 0. Kuklov Jozef Torok nachddza na neznamom mieste, oznamenie bolo
dorucované verejnou vyhlaskou. Dna 11.04.2023 vykonal stavebny trad, obec Kuklov za ti¢asti ucastnikov konania
ustne jednanie.

Pri Gstnom jednani boli vznesené nasledujuce pripomienky:

Eva Vorosova, bytom Kuklov 55: oplotenie som vybudovala z bezpecnostnych dévodov, kvoli pohybu osob a
zvierat. Sused spoluvlastnik vedl'ajsieho spoloc¢ného dvora voci oploteniu nema pripomienky, ¢o dolozim.

Ruzena Haberlova, bytom Kuklov 57 - jednozna¢ne trvam na svojom, Ze nesthlasim s umiestnenim oplotenia na
svojom pozemku.

Pripomienka Evy Vorosovej nemohla byt akceptovana z nasledujtiicich dovodov, nakol’ko stavba oplotenia bola
uskutoc¢nena bez ohlasenia a podl'a posudenia stavebného tiradu by pre jej uskutocnenie postacovalo ohlasenie, ale
bola realizovana na cudzich pozemkoch, preto je potrebné o stavbe rozhodnut’ v konani o dodato¢nom povoleni.
Nakolko stavebnicka nepoziadala o dodato¢né povolenie stavby, stavebny tirad musi nariadit’ odstranenie stavby.

Nasledne stavebny tirad obec Kuklov rozhodnutim ¢.j. SOU-1290/2022-BAD zo dita 17. 04. 2023 v zmysle ust. §
88a ods. 6 pism. a) stavebného zakona nariadil odstranenie nepovolenej stavby oplotenia na pozemku parc. ¢. C-KN
170 v kat. 0. Kuklov, stavebnicke Eve Vorosovej, bytom 908 78 Kuklov 55, nakol’ko v urcenej lehote nepredlozila
ziadost’ o dodatocné povolenie stavby.

Zaverom odvolaci orgdn dodava, Zze dovodom na vydanie rozhodnutia o odstraneni stavby oplotenia bola skuto¢nost’,
ze vlastnicka stavby Eva Vorosova, bytom Kuklov 55 v urcenej lehote (90 dni) nepredlozila ziadost’ o dodatocné
povolenie stavby a potrebné doklady (§ 88a ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb.). S poukazom na ust. § 88a ods.
6 stavebného zakona odvolaci urad uvadza, Ze nepredlozenim ziadosti o dodatocné povolenie stavby, prislusny
stavebny urad nariadi odstranenie stavby, o sa stalo aj v tomto pripade. Na odstranenie stavby tak nie je potrebné
preukazovanie d’alSich skuto¢nosti, pretoze nariadit’ odstranenie stavby je mozné uz na zaklade vyssie uvedeného
dovodu. Prislusny stavebny urad tak konal v stilade so zdkonom a je iba na Skodu vlastnicky stavby, Ze zostala
po doruceni vyzvy necinna, resp. zZe ignorovala vzniknutu situdciu a neuskutocnila riadne a v¢as potrebné tkony
smerujtce k legalizacii jej stavby oplotenia. Vlastnitka stavby nepoziadala spravne organy ani o pripadné prediZenie
lehoty na predloZzenie dokladov a ani nepoziadala spravne organy o pripadnu pomoc, ¢i sucinnost’ v konani o
dodato¢nom povoleni stavby.

Co sa tyka namietok vlastnickych prav k pozemku parc. &. 170 v kat. 0. Kuklov, odvolaci organ uvadza, Ze nie je to
v jeho kompetencii riesit’ vlastnicke spory medzi Gcastnikmi konania. Ti maji moznost’ domahat’ sa ochrany svojho
vlastnickeho prava stidnou cestou.

Na zéklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov nemozno d’alej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ sidom.

Toto rozhodnutie ma v zmysle ust. § 26 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov povahu verejnej vyhlasky a preto musi byt vyvesené na tradnej tabuli mesta Trnava a OU
Trnava po dobu 15 dni. Po zveseni poslat’ rozhodnutie spat’ na OU Trnava — OVBP2, Kollarova 8, 917 02 Trnava

Vyvesené dia Zvesené dia

Ing. Cubomir Antal
vedici odboru
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Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa
Ruzena Haberlova, Kuklov 57, 908 78 Kuklov, Slovenska republika

Na vedomie
Obec Kuklov, Kuklov 203, 908 78 Kuklov

717



