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ROZHODI{UTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluSn;f odvolaci orgrin
podlia $ 4 pism. b) zik. d,. 60812003 Z. z. o Strltnej sprilve pre rizemn6 plinovanie, stavebn;i
poriadok a bivanie a o ztnene a doplneni zikona (,. 5011976 Zb. o fzemnom pl6novanf a
stavebnom poriadku v zneni neskor5ich predpisov (stavebnf zikon), v nadv2iznosti na zil<on
d). 34512012 Z. z. o niektoqich opatreniach v miestnej St6tnej spr6ve a o znene a -doplnenf

niekto4ich z6konov, zikon E. 18012013 Z. z. o organizdcii miestnej Statnej spr6vy a o zmene
a doplneni niektorfch z6konov, podl'a $ 118 zik. E. 5011976 Zb. o fzemnom pl6novani a
stavebnom poriadku a ustanovenia $ 58 zikona d,. 7111967 Zb. o spr6vnom konani v zneni
neskor5ich predpisov (spr6vny poriadok), rozhodujric o odvolani ridastnika konania: Obec
Plaveclry Stvrtot<, so sidlom 900 68 Plavec(i Stvrtok l72,IeO : 00305 049, proti rozhodnutiu
Mestskej dasti Bratislava - Devinska Nov6 Ves, i.j. 2022-2ll1524NRt6nE zo dria 16.03. 2022,
podl'a ust. $ 46, 5 47 spr6vneho poriadku a podfa ustanovenia $ 59 ods. i sprdvneho poriadla4
ako aj podl'a prislu5n;fch ustanoveni stavebn6ho zitkona, roztrodol takto:

ruSi

uvedenym odvolanim napadnutd rozhodnutie Mestskej dasti Bratislava - Devinska Nov6 Ves,
i. 2022-21/1524/UM6lTi zo dira 16. marca 2022, a vec vracia prvostupfiovdmu sprdrunemu
orgdnu na novd prejednanie a rozhodnutie.

OdOvodnenie

Mestsk6 dast' Bratislava - Devinska Nov6 Ves, ako prislu5n;i stavebnf frad, urdenf podfa
ustanovenia $ 119 ods. 2 stavebn6ho zikona listom Ministerstva dopravy a vystavby SR d. 32532l
2021lSSSVPl7l0527 zo dia 08.06.2021, napadnutym rozhodnutim dj. 2022-21/1524/UM6lTi zo
dila 16. marca 2022 wrriestnila liniov0 stavbu ,,ZSR, Implementdcia ERTMS na ilseht Devinslm
Novd Ves - itdtna hranica SR/CR" stavba.B pre navrhovateta Zele:.lltrce Slovenskej republiky so
sfdlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, IdO: 31364 501 v zastupeni spolodnost'ou fV ICM -
VAHOSTAV - SK so sidlom Priemyselne 6, 821 09 Bratislava v zasmpenf REMING Consult
a.s., Trnavsk6 cesta 27, 831 04 Bratislava. Stavba sa povoltje v rozsahu objektovej skladby,
uvedenej vo qirokovej dasti napadnut6ho rozhodnutia, napozemkoch vkatasttilnych rizemiach
Devinska Nov6 Ves, Z6horsk6 Bystrica, Stupava, Zohor, L6b, Plavecklt St',nto]<, Malacky, Vel'k6
Levire,'Ziwod, Moravslcf Sv6ty Jiln, Sekule, Borsky SviiQf Jw, Kuklov, Ktty, (*y uBrodsk6.
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Proti uveden6mu rozhodnutiu podal v zikonnej lehote odvolanie ridastnik konani4 Obec
Plaveclcf St"rtot , so sidlom 900 68 Plaveckf Stvrtot< 172 (talej len ,,odvol atet*), v ktororn sa

v podstate uvddza:
Odvolatef namieta vady a pochybenia roztrodnutia a postupu prvostupilov6ho stavebn6ho

uradu. S odvolanim sa na znenie ustanovenia $ 35 ods. 2 stavebn6ho zitkona kon5tatuje, Ze niwrh
na vydanie rizemn6ho rozhodnutia bol zverejnen;f dvakr6t (23.07.2021, 15.10.2021) bez d'al5ieho
vysvetleni4 pridom tieto dva n6why sri odliSn6 a nie je moZnd identifikovat' podl'a ktor6ho
stavebnlf urad v konani postupoval, ani jedna zverejnen6 k6pia v5ak neobsahuje zilkonom
predpisan6 ridaje o spristupneni pr6voplatn6ho ziveredndho stanoviska. Tbto zisadnh procesn6
vada a nezrikonny postup mohli mat' podl'a odvolatefa Wlyv napriva a prdvom chrrinen6 zdujmy
ridasfirikov konania a Sirokej verejnosti v oblasti Zivotn6ho prostredia.

Odvolatelia talej uvddzaj: ', Ze v napadnutom rozhodnuti nie je riadne urdenie stavebn6ho
pozemku v zmysle $ 39a ods. 1 stavebn6ho zikona, nie sri identifikovan6 parcely podfa katastra
nehnutel'nosti. Absencia tejto podstatnej zdkonom stanovenej n6leZitosti podfa ninoru odvolatel'a
sp6sobuje nepreslnimatelhost' napadnutdho roztrodnutia. PriloZenrl grafick6 priloha svojim
obsahom a vyhotovenim nesplf,a podmienky riadneho vymedzenia umiestnenia stavby.

Dale3 odvolatef namieta urdenie podmienok v roztrodnuti, ktord podl'a jeho niizoru musia
byf presne ajednoznadne definovan6. Vo vjrokovej dasti rozhodnutia sri v5ak uvedend
podmienky vyplyvajtce zo stanovisk dotknutfch orgiinov ,,v skr6tenom zneni." Takto vydan6
rozhodnutie je v koneinom d6sledku absohitne nevykonatel'n6. Vo vjrokovej dasti roziodnutia
stavebnf urad vo vltahu k vyjadreniu Obce Plaveckli Stntok d. OcUPS/20211367t2390 uviedol,
Ze n6mietky sa netfkajri stavby B a podmienky do rozhodnutia nezapracoval.

Odvolatef namieta Ze prvostupilovf stavebnf trad pri rozhodovanf riadne neposridil srllad
stavby s rizemn;im plinom v zmysle $ 37 stavebndho zikon4 a ak tak urobil, v rozhodnuti
neuviedol Liadne skutodnosti, na zAKade ktorjch by bolo moZn6 jeho posridenie vyhodnotit'.
Odvolatef v riimci konania podal n{mietku tfkajricu sa rozporu dasti nawhovanej stavby
s platnjm uzemnjm plinom Obce Plaveckf Stvrtok; stavebn;f urad tuto nrlmietku zamietol, av5ak
bez nileLitdho od6vodnenia.

Dalel odvolatel cituje ustanovenie $ 39a ods. 2 pism. b) stavebn6ho zikona a kon5tatuje,
Ze fjmto ustanovenim z6kona sa stavebny urad neriadil atakdto podmienky do nim vydandho
rozhodnuti a nezapr acov a7.

Odvolatef namiet4 Ze stavebn;f urad nedbal na postup stanovenlf ustanovenim $ 33 ods. 2
poriadku, ked nedal irdastnikom konania moZnost' vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia

a k spdsobu jeho zistenia a pripadne nawhnrit' ich doplnenie a to napriek tomu, Le aj po oanilmeni
o zadati konania boli do spisu doplnen6 dal5ie podklady.

Zflvercm odvolatell Ziada odvolacf org6n, aby vodvolacom konanf preskumal nielen
ddvody uvedend v tomto odvolani, ale aby tieZ v sulade so ziisadou riplndho prieskumu napadnutd
roztrodnutie komplexne preskrimal v celom rozsahu a aby rozhodnutie o umiestneni stavby zru5il
a vec wrltil prvostupfiov6mu orgfuiu na nov6 prejednanie a roz,hodnutie.

Okresnf urad Bratislava, odbor vfstavby a bytovej politiky ako prislu5nf odvolaci orgrin
preskrimal odvolanim napadnut6 rozhodnutie spolu s predloZenfm spisovym materi6lom v celom
rozsahu, ako aj d6vody tllilbdzanf vpodanom odvolani. Porovnal vjrokovu dast' aj od6vodnenie
napadnutdho roztrodnutia s prislu5njmi hmotro-pr6vnymi a procesno-pr6vnymi predpismi,
predov5etkfm so zdkonom osprivnom konani astavebnym z6konom, adospel kziveru, Le

napadnut6 rozhodnutie je potebn6 zruSit' a vec vr6tit' prvostupfiov6mu spr6vnemu orgiinu na
nov6 prejednanie a rozhodnutie.
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Ku skutkovfm a pr6vnym okolnostiam danej veci, ako aj ku skutoinostiam
uvedenfm v podanom odvolani, Okresnf trirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politilry,
uvidza a konltatuje nasledovn6:
Z predloZen6ho spisovdho materi6lu vyplyva, Ze navrhovatel Lelenice Slovenskej republiky so
sldlom Klemensova 8, Bratislava, IiO: 31364501, vzastupeni fV ICM-SK, Priemyseln6 6,
Bratislava, zastupenf spolodnost'ou REMING Consult a.s., Trnavskd cesta 2T,Brattslava, ICO:
35729023, podal dna 07.07.2021 na prislu5nf stavebnf urad, Mestskt dast' Bratislava -
Devinska Nov6 Ves, urdenf podfa ustanovenia $ 119 ods. 2 stavebndho zikona listom
Ministerstva dopravy a vfstavby Slovenskej republiky E. 3253212021/SSSVPI 710527 zo dfra
08.06.2021, niiwh na vydanie uzemndho roztrodnutia o umiestrenf stavby ,,ZSR, Implementdcia
ERTMS na ilseht Deviwka Novd Ves - itdtna hranica SMCR" stavba B na pozemkoch
v katast6lnych tv,emiach Devinska Nov6 Ves, Ziihorsk6 Bystrica, Stupava, Zohor, L6b, Plaveckf
Str.rtot, Malacky, Velkd Levfre, Zfivod,Moravsh.f Svatf Jrin, Sekule, gorsky Svafi Jur, Kuklov,
Kfty, Cary aBrodsk6.

Nawhovatel'doplnil ndvrh listom zo df,a 22.07.202L Listom zo dia29.07.2021stavebnf
urad vyzval navrhovatel'a na uhradenie spr6vneho poplatku, ktory bol uhradenj dfia 10.08.202I.

Mestsk6 dast' Bratislava - Devinska Nov6 Ves'listom zo dira 11.10.2021 ozn6mila
tdastrikom konania a dotknutjm org6nom zadatie rlzemndho konania v predmetrej veci.
Ozlimenie bolo dorudovan6 verejnou vyhl65kou, vyvesen6 na uradnej tabuli awebovej strlnke
Mestskej dasti Bratislava - Devinska Nov6 Ves a zverejnen6 na uradnfch tabuliach miest a obci
m tv.emi ktorjch je navrhnut6 umiestrenie danej stavby. V zmysle ustanovenia $ 36 ods. 2
stavebn6ho zikona stavebnf rirad upustil od risfireho pojednrivania a miestreho zist'ovania
a stanovil lehotu 10 pracovnjch dni odo dila dorudenia oznimenia na uplatnenie niimietok
a pripomienok. Na zd/rJrade ozn6menia o zailati konania sa k predmetn6mu n6whu vyjadrili
Mestski dast' Bratislava - Zihorsk| Bystic4 Ministerstvo vnrita SR, spolodnost' Nafta a.s.,
Ministerstvo dopravy a vfstavby SR sekcia ieleznidnej dopravy a dr6h, Obec Zohor, Urad
verejn6ho zdravotrictva SR. N6mietky a pripomienky v rizemnom konanf uplatrrili ridastrici
konania FirstFarms Agra M s.r.o. (listom dorudenfm dfra 08.01.2021),lng. Z:,ana eulenova
a Ing. Miroslav dulen bytom 900 68 Plaveckf Str,rrtok 28 (listom poaanym na po5tovti prepra\m
dfia 08.11.2021, Zdnfiente domovfch samospr6v mailom zo dia 03.11.2021 (v spise sa
nenach6dza potwdenie tohto mailu v znysle zdkona) a Obec Plaveckf Sttntot< listami U. OcUl
Psl202lls7l3879 zo drla 08.11.202L OcuPsl2o2ll367l3932 7-o dfia tt.tt.zozt takmer
identickdho zrrcnia. K ndrnietke Obce Plaveckf Stvrtok sa vyjadril nawhovatef Leleanice S&
Generdlne riaditel'swo, listom zo dfra 23.11.2021

Df,a 16.03.2022bo1o Mestskou dasfou Bratislava - Devfnska Nov6 Ves vydan6 napadnut6
tizemnd rozhodnutie 8.2022-21/1524[-JN6TE, voEi ktordmu sa odvolal vySSie uvedenf tdastrik
konania, podanim zo dia 14.04.2022, podan6 na po5tovri prepravu dia20.04.2022.

K vydan6mu rozhodnutiu sa vyjadril aj ridastrik konania FirstFarms Agra M s.r.o., listom
zo df,a 21.04.2022; toto vyjadrenie, olcem toho, Ze nie je pomenovan6 ako odvolani€, Arri podfa
obsatru ho nemoZno povaZovat' za odvolanie.

Stavebnf urad listom zo rlfra 25.07.2022 upovedomil ridastrikov konania oobsahu
predloZen6ho odvolania v zmysle $ 56 spr6vneho poriadku, pridom upovedomenie bolo
zverejnend na uradnej tabuli azfuoveil stavebnf urad stanovil lehotu 5 dni na vyjadrenie.
K obsatru odvolania sa vyjadrila spolodnost' REMING CONSULT a.s. v zastupeni na'rirhovatefa
listom zo dfla 04.08.2022. Stavebnf rirad nasledne postupil odvolanie spolu so spisovjm
mate$6lom srivisiacim s napadnuQim rozhodnutim, na odvolaci org6n.



Podlh ustanovenia $ 140 stavebn6ho zii<ona ak nie je ulslovne ustanovend inalc, vzfahuiil sa na
konanie podfa tohto zdkona vieobecnd predpisy o sprdvnom kananL

Podlb ust. $ 3 ods. l, 2 sprivneho poriadku sprdvne orgdny postupujtfi v konani v sillade so

zdkonmi a ostatnlmi pravnymi predpismi. Stfi povinni chrdnif zdujmy ittitu a spoloinosti, prdva a zduimy

fyzicb!,ch os6b a pravnickych os6b a disledne vyiadovaf plnenie ich povinnosti. Sprdvne orgdrty sti
povinnd postupovaf v konani v izkej siliinnosti s ildastnikrni konania, ziliastnenlmi osobami a infimi
osobami, horj,ch sa konanie Aka, a daf im vidy prileiitosf, aby mohli svoje prqa a zdujmy iliinne
oblwjovaf, najmd sa vyjadrif k podHadu rozhodnutia, a uplatnif svoje nh;rhy. Uiastnikom konania,

zfitastnenlm osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny poslcytovaf pomoc a
pouienia, aby pre nemalosf prdvnych predpisov neutrpeli v konani uimu.

Podlh ustanovenia $ 3 ods. 4, 5 sprivneho poriadku sprdvne orgdny sil povinnd svedomite

azodpovedne sa zaoberaf kaidou vecou, hord je predmetom konania, vybavif ju vias abez zbytoinich
priefahov a pouiif najvhodnejflie prostriedlcy, hord vedil k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripuifa, md sa sprovny orgin vidy pofusif o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdmy dbajil na to, aby
konanie prebiehalo hospoddrne abez zbytoiniho zafaiovania ildastn{kov konania ainych osdb.

Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzaf zo spofahlivozistendho stavu veci. Sprdvne orgory dbqirt
o to, aby v rozhodovani o shttkovo zhodn!,ch alebo podobnj,ch pr{padoch nevmilcali neod6vdneni
rozdiely.

Podl'a ust. $ 32 ods. I spr6vneho poriadku je spravny orgim povinn! zistif presne a iplne shttoir!
stav veci a za tym ilielom si obstoaf potrebnd podklafu pre rozhodnutie. Pritom nie je viaanf lm
ndvrhmi ili astnikov konoila.

Podfa ustanovenia $ 46 spnivneho poriadku rozladnutie musi byf v sfilade so zd,konmi a ostdryimi
prdvnymi predpismi, mtni ho vydaf orgdn na to pr{sluSn!, musi vychatbaf zo spotahlivo zistendho stavu
veci a musi obsahovaf predpisand ndleiitosti.

Podl'a ust. $ 47 ods. 2, 3 spnivneho poriadku ulrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim

ustonovenia pravneho predpisu, podfa laordho sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nalradit
trouy konania. Pokial sa v rozhodnfii ukladd iliastnikovi konania povinnosf na plnenie, spratnry orgim
urii pre fiu lehotu; lehota nesmie byf lvaiia, neZ ustanovuje osobitnjt zdkon. Y odivodneni rozhodnutia
sprdvny orgdn wedie, Hord shttoinosti boli podkladom na rozhodnutie, ablmi ilvahami bol vedew.t' pri
hodnoteni d6kazov, ako pouZil spravnu tvalru pri potdit{ sprdnnych predpisov, na ziHade Horlch
rozhodwal, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami iliastnikov konania a s ich uyjafueniarni
k podHadom rozhodnutia.

Podlh ustanovenia $ 34 ods. 1,2 stavebn6ho zifi<ona iliastnikom fizemniho konania je novrhovatel,
obec, ak nie je stwebnlm ilradom prisluinj,m na fizemnd konanie a ten, komu toto postavenie vltplina
z osobinilo predpisu V uzemnom konmi o umiestneni stavby, o vyniivani ilzemia, o stavebnei uzdvere a o

ochromom pdsme sfi iliastnikmi konania aj prdvnicki osoby a fyzicke osoby, laor!,ch vlastnicke alebo ini
prava k pozemkom alebo stavbdm, ako aj k suse&rym pozemkorn a stavbdm vrdtorc bytov m6iu byf
r o zhodnut im pr i amo do tbtut d.

Podlh ustanovenia $ 35 ods. 2 stavebn6ho zikona Kdpiu iiadosti o zaiatie *zemndho konmtia o

umiestneni stavby a ilzemndho lanania o uytditi ilzemia, Hord sa t!,lca ilzemia, vo vzt'ahu ht ktordmu sa

ushttoCnilo posudzovanie vplyvov alebo zisfovacie konanie podfa osobitndho predpisu, bez priloh nereini
stavebn! trad bezodkladne na svojej *radnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na
webovom sidle nie je mohui, zverejni ho stavebn! firad len na uradnej tabuli. Zvereinenie musi stavebn!
firad zabezpeiif odo dfia zaiatia fizemndlto kanania o umiestneni stovby alebo ilzemndho konania o vyuiiti
ilzemia ai do jeho prduoplandho ularienia. Zverejnenie musi obsahovaf obem kopie iiadosti o zaiatie
uzemniho kanania o umiestneni stavby alebo ilzemndho konania o vyuiiti fizemia bez jej prlloh qi ?idqie o

spriswmeni prdvoplatndlo rozhodnutia \ydaniln v zisfovacom konani a zdvereindln stanoviska na
webovom sidle orginu. borlt ho ytdal ak bolo ohladom ilzemia vvdand.

Podlh ustanovenia $ 37 ods. I,2,3 stavebn6ho zikona Podkladom pre uydanie uzemndho

rizhodnutia s* ttzemnd pldny obci a z6n. Ak pre ilzemie nebol spracovanj ilzewty pldn obce alebo zdny,



podHadom na vydanie ilzemndho rozhodnutia sil spracovutd tizemnopldnovacie podHady podtb f 3 a
ostatnd existujilce podHady podfa $ 7a; inak stavebn! ilrad obstori v rozsahu neuyhnutnom na vydoie
uzemniho rozhodnutia ini podHady, najmti shttoinosti ziskani vlastnfm prieshtmom alebo zisteni pri
miestnom zistbvani. Stavebn! *rad v ilzemnom konani posildi ndwh predovietkym z hfadislca starostlivosti
o iivotnd prostredie a potrieb poiadovandho opatrenia v ilzemi a jeho ddsledkov; preshlma ruiryrh a.ieho
silad s podWadmi podfa odselat I a predchialzaj*cimi rozhodnutiami o ilzemt, postidi, ii uyhovuje
vieobecnlm teclmiclc-irn poZiadankam na vystavbu a vieobecne teclmiclo-t'm poiiadavkdm na stavby tEtvand
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, Hori ustanovujil ltygieniclce,
protipoiiarne podmienlcy, podmienlcy bezpeinosti prdce a tecluiclcych zwiadeni, dopravni podmienly,
podmienlcy ochrany prirody, starostlivosti o hitilrne pamiatlcy, ocltrany pofnohospodbskcio pddnetn
fondu, lesniho pddneho fondu a pod., pokial postidenie nepatri inym orgdnom. Stavebnli urad v ,frrr*nom
konani zabezpeii stmtoviski dotloutych orgbtw a ich vzdjomr{ sfilad a postidi vyjadrenia iliastnikov a
ich ruimietlcy. Stavebny *rad neprihliadne na ruimietky a pripomienlry, ktord sil v rozpore so sclwdlenou
iz e mnopl dnov ac ou dolatmmtdci ou.

Podlh ustanovenia $ 42 ods. 6 stavebn6ho zAkona Uzemnd rozlodnutie o umiestneni stovby alebo
ilzemni rozhodnutie o vytditi uzemia, loord sa tyka ilzemia, vo vzt'ahu ku hordmu sa ushioinilo
posudzovanie vplyvov alebo zisfovacie konanie podla osobitniho predpisu zverejni stavebn! rtrad
bezodHadne na svojej firadnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak nerejnenie na webovom sidle nie je
mohtd, zverejni ho stavebn! ilrad len na ilradnej tabuli. Rozhodnutie musi bltf nerejnend odo drta jeho
\vdania ai do nadobudnutia j eho prdvoplatnosti.

Podlh ustanovenia $ 140a ods.l pfsm. a), b) stavebn6ho zikon a dotknutym orgrino* pidfo nhto
zdkonaie orgdmverejnej sprdvy, loor! je sprdunym orginom cltrdniacim zdujmy wedend v $ 126 ods. 1, ak
konanie podfa osobitndho predpisu upravujilaeho jeho pdsobnosti je srtiasfou konmtia podfa toltto zdkona,
rrui nafi nadvriznos{, alebo s nim sfivisi, obec, ak nie je stovebnjm uradom podfa tohto zdkona a konanie sa
ti'ka pozemlat alebo stavby na jej ilzemf, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty,

Podfa ustanovenia $ l40a ods. 3 stavebn6ho ziil<ona dotloutd orgory v kananiach podla tohto
zdlana chninia zduimy wedeni v $ 126 ods. I v rdrnci svojej plsobnosti najmti tym, ie majil prdvo nazeraf
do spisov, poddvaf zdryfund stanovishi podfa S 140b, ziiastfiovaf sa na ilstnom pojedndvani a miestnej
obhliadlre a vylcoruivaf so stavebnym firadom spolocnd ilkany podfa tohto zdkona.

Podlh ustanovenia $ 140a ods. 4 stavebn6ho zikona Obec ako dotbrufj orgdn uplatfi4je v
lananiach obsah *zemnopldnovacej dolewnentdcie, najmti zdsady a regutatiuy zdntriznej iasti
fizemnopldnovacei dohtmentdcie a dallie zdujmy, ak jej to vypfua z osobitnjch predpisov.

Podlh ustanovenia $ 140b ods. 1, 3 stavebn6ho zikona zavdnd st*tovisko je na fiiely tronani
podfa tohto zilcona stanovisko, vyjadrenie, sfihlas alebo iny sprduny tfrkon itotlotutdho orgin4
uplatfiuiticelw zdujnty cltrdnend osobinlmi predpismi, Horj je aka zdvriznd stotovisko upraven-t'
v osobitnom predpise. Obsah zdviandho stanoviska je pre spnivny orgim v konani podfa tohto zdkana
zdv@ a bez zosilladenia zdvrizniho stqtoviska s injmi zdvtun'ymi stanovislcomi .nem6ie rozhodntif vo
veci. Dotlcrtttl'-t' orgdn je viazm! obsahom svojho predchadzajiceho zdttrizndho stotoviska, ldori vo veci
vydal; to neplatl, ak doilo k zmene ustanovenf prduneho predpisu, podfa hot".ich dotlaut! orgdm zdvtizni
stanovisla uydal, alebo k podstanej zrnene sfutkouych olalnostt, z horjch dotlout! organ vyclufulzat. Ak
dotfuuti' orgm vydd neskor1ie zdvfund stanovisko, wedie v fi.om, ii jeho predcfuidzajilce zirvriznd
stanovisko sa neskor{fm zdvtinq.im stanoviskom potwdzuje, doplfia, men[ alebo naltrddza s nedenim
dOvodov podfa zdkona.

Podlh ustanovenia $140c ods. 2 stavebndho zikona Ak ide o taki uyuiivanie ilzemia, stavbu alebo
ich zmenu, fu Horln vydal prislutn! orgin podfa osobitniho predpisu zthtereini stanovisko alebo
rozhodnutie vydani v zisfovacom konani podfa osobitndho predpisu, stovebn! firad zaile pristuinimu
orgdnu eleldronickv alebo pfsomne ruivrh na zaCatie ilzemniho konania stoyebndho konania alebo
lalaudaindho konoia, ktor:0 obsah4e pisomni Whodnotenie spdsobu zaprocoveia podmienok arCenlch
v rozhodnutirydanomv zisfovacom lanani alebo v zthtereCnom stmovislat. projehovfi dolrumentdciu akje
s*iasfou rubrhu na zdatie konania, $toloine s ozndmenim o zaiati fizemndho konania, stavebndho
konania'alebo kolaudainiho konania. Pisornnd uyhodnotenie pripomienok zabezpeiuje ten, z podnetu
laorilto sa zaialo niektori z lanani uvedenlchv prvej vete.



Podl'a ustanovenia $140c ods. 12, 13 stavebn6ho zlkona Stavebnyt rbadvo veci nerozhodne bez

Wdaniho zwereindho stanovisla alebo bez rozhodnutia Wdandho v zislovacom konani. ak ide o predrnet
kanania, ldory podlieha rozhodovaniu podfa osobitndha predpisu. Ozemnd rozhodnutie o umiestneni

stwby, uzemnd rozhodnutie o vytiiti ilzemia, stmebnd povolenie a kolaudaind rozhodnutie tykajuce sa
ilzemia, vo vzfahu lat laordmu sa uslattoinilo posudzovanie vplyvov alebo zisfovacie konanie podfa
osobindho predpisu, mwia obsahovaf inforruicie o rozhodnuti vydanom v zislovacom konani a zo
zdvereindho stanoviska. ak boli v.vdofi.

Podlh ustanovenia $ 3 8 ods. 4 zAkona E. 2412006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotn6 prostredie

a o znene a doplneni niektonfch zikonov (dhlej len zikon o posudzovani vplyvov) v meni neskor5ich
predpisov Prisluinit orgdn md v povolovacom konani k nmtrhovanej iinnosti alebo jej zmene postavenie

dotknutilto orgdnu. ak k nej vydal zdvereind stonovisko alebo rozhodnutie vydand v zisfovacom konani. f
zti,ttciznom stanovisht prlslu.in! orgdn uvedie. ii nd,ttrh na zaiatie povofovacieho kanania k navrlavanej
Cinnosti je v silade s frmto zdkonom. s rozhodnutiami v.vdan!)mi podfa tohto zdl@na a ich podmienlcami. Ak
ide o povotovacie kanm'tie podfa osobitndho predpisu, vydd prisluin!, orgm zdvtizni stanovisko osobitne
vo vzfahu a) k ilzemndmu konaniu o umiestnenie stattby, b) k uzemndmu konaniu o vytiiti ilzemia, c) k
s tavebndmu konaniu, d) fu kolaudaindmu kananiu.

Preskrimanim napadnut6ho roztrodnutia bolo zisten6, Ze stavebnf tirad sa v konani
uvedenlimi poZiadavkami z6konov d6sledne neriadil. Proces rizemn6ho konania ako aj napadnute

rozhodnutie vykazujri niekolko pochybeni, ktor6 v sum6re sp6sobujri nepreskrimatelnost'
rozhodnutia.

Odvolaci org6n kon5tatuje, Ze stavebnf urad pochybil najmii nespr6urou a ned6slednou
aplik6ciou ustanoveni $$ 35 ods. 2, 140c stavebn6ho zil<ona a prisluinfch ustanoveni zAkona
E. 24/2006 Z.z. o posudzovanf vplyvov na Zivotn6 prostredie a o 

^nene 
a doplneni niektorfch

z6konov (d'alej len zilkon o posudzovani vplyvov) v zneni neskor5ich predpisov.

V zmysle vySSie citovan6ho ustanovenia $ 35 ods. 2 stavebn6ho zikon4 stavebnf urad po
podani niiwhu na vydanie rizemndho roztrodnutia o umiestneni stavby mal povinnosf k6piu
Ziadosti o zaiatte rizemn6ho konania bez priloh bezodkladne zverejnit' na svojej uradnej tabuli a
na svojom webovom sidle. Stavebnf urad n6wh na uradnej tabuli zverejnil (aj ked nie tiplne
bezodkladne), av5ak zverejnenie neobsahuje ridaje v zmysle $ 35 ods. 2 stavebn6ho zikona o

sprfstupnenf privoplatr6ho ziveredndho stanoviska na webovom sfdle organu, ktorf ho vydal.
Verejnosf teda nemala inform6ciu, kde je zdvercdnl stanovisko spristupnen6 a dokonca, aj keby
sa nieklo doZadoval o spristupnenie nahliadnutim do administativneho spisu na stavebnom urade,

nebolo by to moZn6, nakol'ko v spisovom materirili sa predmetrd zhvercdnd stanovisko
nenachddza.

Dde; odvolaci orgdn :uddz4 ie podfa ustanovenia $ 38 zikona o posudzovani vplyvov
mal mat' prislu5nf org6n, ktory z6veredn6 stanovisko vydal v povofovacom konani (v rizemnom
konani) postavenie dotknutdho orgrlnu. Stavebnf urad do zozrwilt dotknutfch orgiinov sice
zaradil Ministerstvo Zivotr6ho prostedia SR, av5ak sekciu ochrany prirody, biodiverzity a

krajiny, do nie je spr6vne oznaienie pre prislu5nf orgrin vo veci posudzovania vplyvov na Zp
(presn6 oznadenie je : Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotn6 prostredie, Odbor posudzovania

vplyvov na Zivotn6 prostredie). Date.l bolo potebn6 v tzemnom konani v zmysle ustanovenia

$ 140c stavebn6ho zil<onavsridinnosti s $ 38 ods.4 zikona oposudzovani vplyvov z,aberyedif
zavezle stanovisko tr,tZp Sn ako prislu5n6ho dotknut6ho organu, tj. stavebnf urad mal zaslat
prislu5n6mu orgdnu (MZP SR) elektronicky alebo pisomne n6wh na zalatie rizemn6ho konania,
ktorj obsatruje pisomn6 vyhodnotenie sp6sobu zapracovania podmienok, urdenfch v z6verednom

stAnovisku, projektovf dokumentriciu, spolodne s oznimenim o zaiati rizemn6ho konania, na



ziklade doho by prislu5ny spr6vny org6n vydal zdviim6, stanovisko, v ktorom by uviedol, di n6vrh
na zadatte povollovacieho konania k navrhovanej dinnosti je v srilade so z6konom o posudzovani
vplyvov, s roztrodnutiami vydanjmi podl'a tohto z6kona a ich podmienkami. Stavebnf urad tento
rikon nevykonal, tj. nezabezpedil zixiimd stanovisko dotknut6ho orgiinu vo veci srtladu ndvrhu so
zaverednym stanoviskom 4 to napriek tomu, Ze navrhovatef v zmysle ustanovenia $ l40c
stavebndho zil<ona doplnil do spisu pfsomni vyhodnotenie sp1sobu zapracovania podmienolc,
urien!,ch v zdrereCnom stanovisfta. Stavebnf urad len v od6vodnenf roztrodnutia uviedol, Ze
predloZen6 projektov6 dokument6cia je spracovan6 v sflade s plafirfmi predpismi
a v zmysle podmienok zflveredndho stanoviska. Na tak6to kon5tatovanie v5ak stavebnli urad nie je
opr6vnen;f, vyhodnotenie suladu n6vrhu s podmienkami z6veredndho stanoviska v amysle
plahfch pr6vnych predpisov patrf spr6vnemu orgiinu (dotknutdmu organu), ktory zdverednd
stanovisko vydal.

DaSim pochybenim je rozpor so znenfm ustanovenia $ 42 ods. 6 stavebn6ho zil<onao
podl'a ktordho rizemn6 rozhodnutie o umiestreni stavby, ktor6 sa tyka taemia, vo vzfahu ku
ktor6mu sa uskutodnilo posudzovanie vplyvov alebo zist'ovacie konanie podfa osobih6ho
predpisu, merejru stavebnf urad bezodkladne na svojej uradnej tabuli a na svojom webovom
sidle. Rozhodnutie musi byt' zverejnen6 odo df,a jeho vydania ai do nadobudnutia jeho
pr6voplatnosti. Napadnutd rozhodnutie bolo vydand dna 16.03.2022,podtapediatky na rozhodnuti
bolo na uradnri tabul'u vyvesend df,a 05.04.2022 azvesen6 dila 22.04.2022. Dia I 1.4.2022 bola
stavebn6mu uradu doru6en6 elektronickou po5tou (mailom) wgencia nawhovatel'a, resp. jeho
splnomocnendho zastupcu so Ziadost'ou o zverejnenie roztrodnutia na wadnrl a elektronichi
uradnri tabullu v do najskor5om moZnom termine (na papierovej verzii mailu je rukou dopfsan6, Ze
bolo zverejnen6 11.04.2022) - tieto skutodnosti vn65ajf do postupu stavebn6ho uradu vo veci
zverejiovania resp. dorudovania verejnej vyhl65ky neprehl'adnost' ataktiel, nemofrrost'
jednoznadne vyhodnotit' defi dorudenia a lehoty na podanie odvolania. Rozhodnutie podl'a $ 42
ods. 6 stavebn6ho frkona m6 byf zverejnen6 ai do jeho pr6voplatrosti, tak je to aj uvedend
v rozdelbvniku roztrodnutiq av5ak na elektronickej ruadnej tabuli sa t.d. nenachidza .

V tejto srivislosti odvolaci organ uvddz4 Ze spOsob dorudovania pfsomnosti v rizemnom
konani, vr6tane rozhodnuti4 kombinr[ciou verejnej vyhldsky a dorudovania do vlastrfch ruk
povaZuje tunaj5i {trad za, nespr6vny, nakolko je to v rozpore so zisadou rovnosti pr6v ridastnikov
konania- Podfa ustanovenia $ 36 ods. 4 stavebndho zil<onq zaiatie ilzemndho konania o
umiestneni liniovej stavby alebo v od6vodnen!,ch prfpadoch aj nldst rozsiahlej stavby, stavby s
veth!,m poitom ilCastnikov konania, ala aj ilzemndho konania o uytditi fizemia, o stavebnej
uzdvere a o ochrannom pdsme, ak sa t!,ka rozsiahleho ilzemia, ozruimi stavebn!,ilrad ilCastnikom
ilzemndho kanania verejnou vyhldilau. Stavebn!, ilrad ozndmi zaiatie fizemndho konania verejnou
vyhldilau aj v pr{pade, ie mu iliastnici lconania alebo ich pobyt nie sil zndmi. Rovnako sa
doruduje aj tv*mn6 roztrodnutie o umiestreni liniovej stavby podfa $ 42 ods. 2 stavebn6ho
zikona. Zo zneria uvedenfch ustanoveni stavebn6ho zikona, am zinfch pr6vnych predpisov
nemofrto n6jst' d6vod pre zbver, i:e by niektorfm ridastrikom mali byf dorudovan6 plsomnosti
stavebndho uradu osobitre a infm formou verejnej vyhl65ky, pretoZe aj v pr(pade, Ze stavebn;f
r.rad sa roztrodne dorudovat' niektorjm ridastnikom konania osobitne (napr. v reZime ,,na
vedomie"), t6to skutodnost' nejde na fkor ostatrfch rldastnikov konani4 nakol'ko verejnou
vyhld5kou je dorudovanf takfto spr6vny akt v5ethjm a tidinky dorudenia sa odvijajrl od
kvalifikovan6ho dorudenia verejnou vyhld5kou.

Podlla ustanovenia $ 39a ods. I stavebn6ho zil<ora Rozhodnutim o urniestneni stavblt sa
urCuje'stavebr!, pozemolc, umiestfiuje sa stavba na fiom, uriujti sa podmienhy na umiestnenie



stavby, uriujti sa poZiadattlcy na obsah projeldovej dohtmentdcie a ias platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaif v grafickej pr{lohe ilzemniho rozhodnutia. Zn znenra citovan6ho
ustanovenia stavebn6ho zil<onavyplfva, do sa urduje rizemnjm rozhodnutim o umiestreni stavby,
tj. do mibyt predmetom vlrokovej dasti rozhodnutia, Podl'a ust. $ 47 ods. 2 sprivneho poriadku
yirok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenfm ustanovenia prdvneho predpisu, podfo ldordho sa
rozhodlo. Tunaj5i urad konitatuj e, i-e vo vjrokovej dasti rozhodnutia absentuje roztrodnutie
o platnosti rizemn6ho rozhodnutia o umiestreni stavby. Pokiaf ide o vfrokovri dasf rozhodnutia
vo vSeobecnosti, v zmysle citovandho ustanovenia sprivneho poriadku, vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci (autoritativny risudok spr6vneho org6nu o otilzke, ktor6 je predmetom
konania), je teda jadrom cel6ho roztrodnutia, je zivdz.rry, schopnf nadobudntt' pr6voplatnost' a

byt' vykonatel'ny. Vyrok musi byf formulovanf jasne, strudne a urdite, aby ridastrik konania i
organ, ktorf m6 rozhodnutie preskrimat', mohol bezpedne a bez pochybnosti pozr:a;t vfsledok
konania. Zuvedendho vyplfva, Ze nestadi ak je vod6vodneni rozhodnutia uveden6, Ze

rozlrodnutie plati 5 rokov od pr6voplatnosti roztrodnuti4 nakol'ko tak6to inform6cia nem6 pre
nawhovatel'4 ani jeho pr6vnych nastupcov potrebnri zixdnrost, nie je schopni nadobudnrif
privoplafirost' a vykonatel'nost'. Rovnako v rozpore s uveden;fmi zri.konnjmi poZiadavkarni na
vjrokovu dasf rozhodnutia je dast' 3) Podmienlcy vyplyvajilce zo stanovisk a rozhodnuti
dotlcrtut!,ch orgdnov, organizdcil a iliastnikov ilzemniho konania (rveaena v se,lrenoz znenfl
Podmienky vypljvajrice zo ziliiz-rrych stanovisk dotknutfch org6nov, ktor6 zapracuje stavebnf
rirad do vjrokovej dasti roztrodnutia sri pre nawhovatela zixdnd a ich dodrZanie bude stavebnf
rirad kontrolovat' avyhodnocovat' vstavebnom konani, vpriebehu realizicie av kolaudainom
konani. Je preto potebn6, aby stavebny frad uviedol podmienky v plnom nreni, nakolko nie je
kompetenciou stavebn6ho uradu rozhodnirt', ktor6 n6mietky do vjroku roztrodnutia zapracuje
a ktor6 nie. Ak stavebnf rirad vyhodnotil niektord podmienky ako tak6, ktor6 sa predmetrej stavby
(stavba B) neffkajri, bolo potrebn6 tento postup dostatodne od6vodnit'.

Dale.l odvolaci org6n konStatuje, Ze v zmysle ustanovenia $ 37 ods. 2 stavebn6ho zikona
stavebnf urad v rizemnom konani o umiestneni stavby preskrirta n6vrh a jeho sulad s podkladmi
podfa odseku 1, tj. s0lad s rizemnjmi pklnmi obcf a z6n. Ak pre fzemie nebol spracovanf
taemri! pl6n obce alebo z6ny, podkladom na vydanie uzemndho rozhodnutia s[ spracovan6

fzemnopkinovacie podklady a ostatrd existujrice podklady podla $$ 3, 7a stavebn6ho zikona;
inak stavebnf urad obstar6 v rozsahu nevyhnutnom na vydanie rizemn6ho rozhodnutia in6
podklady, najmfl skutoEnosti ziskan6 vlasfrrjm prieskumom alebo zistend pri miestnom zist'ovani.
Zo menra napadnutdho roztrodnutia nie je mofrr6 zistit', ako sa stavebn;i urad zaoberal timito
skutodnost'ami, ako vyhodnotil nawhovanri stavbu vo vzfahu k uzemnfm planom dotknutfch
obci, resp. injmi rizemnoplanovacimi podkladmi azirovei, na ziKade doho vyhodnotil
predmetli liniovfi stavbu ako verejnoprospe5nti stavbu.

K dalSim n6mietkam odvolatel'a tunaj5f trad uv6dza nasledovnd :

Odvolatef :uvfudz4 Ze v napadnutom rozhodnuti nie je riadne rudenie stavebn6ho pozemku
v zmysle $ 39a ods. I stavebndho zdkon4 nie sri identifikovan6 parcely podlh katastra
nehnutel'nosti. Absencia tejto podstatnej z6konom stanovenej nrlleZitosti podlla niaoru odvolatefa
sp6sobuje nepreskrimatefnosf napadnuteho roztrodnutia. PriloZend graficlci priloha svojim
obsahom a vyhotovenim nespifia podmienky riadneho vymedzenia umiestnenia stavby.

Podl'a ustanovenia $ 3 ods. 2 Vyhlatky trrtZp Sn (,. 453/2000 Z.z. ktorou sa vykondvajri
ni,ektor6 ustanovenia stavebn6ho zil<ona (dalej len ,,vyhla5ka i:. 45312000) Ak ide o ndvrh na



vydanie ilzemndho rozhodnutia o urniestneni l{niovei stavby alebo v oddvodnenych pripadoch aj
rozsiahlei stavby s uetlcym poitom tiCastn{Aov lanania, ilzemndho ,orioanitri o vy,Zit{

ilzer1ia, o cltrdnenej iasti lvaiiny, o stavebnej uzdvere, ak sa t t@jil rozsiahleho rizemia, 
"il@

podla odseht I o[sm. d a d) sa v ndvrhu neuvddzaiil olc uverlio cn nnic nvohiohninininL L-n-!^
uzemla.

Podl'a ustanovenia $ 4 ods. I pfsm. c), ods. 2 vyHri5ky E. 45312000 Uzemnd rozhodnutie
obsahuie olvem vieobecnych ndleiitosti : druhy a parceini iisla pozemlcov podfa lcatastra
nehnutetnosti, na laorych sa predmet ilzemnCho rozhodiutia umiestrtuji; ak ide o pripady tnedeni
v { 36 ods. 4 zdkono. postai{ opis ilzemia,

K ilzemndmu rozhodnutiu pripoji stavebnlt firad overefi, situain! v!,tres so zalveslenim
predmetu ilzemndlo rozhodnutia na podklade katastrdlnei mapy alelbo mapou! podHad
vypracovan! podfa.f 3 ods. 3 pfsm. a.).

Z dikcie citovanfch ustanoveni Vyht65ky d. 4filzAOO Z.z. asrivisiacich ustanoveni
stavebn6ho zAkona vyplyvq Ze v nriwhu na vydanie rizemneho roztrodnutia o umiestneni liniovej
stavby ani v rozhodnuti o umiestreni liniovej stavby nie je potebnd :Ulvddz,af parcelnd disla;
uvedie sa opis tz.em\ a-ako Srafickri priloha sa pripoji mapor.lpodktad. Tunaj5i urad kon5tatuje,
Ze v tomto stavebnf rirad nepochybil.

K nrimietkam odvolatel'ov ohl'adom poruSenia $ 33 ods. 2 spr6rmeho porladku, a
neposkyhutia moZnosti ridastnikom konania, aby sa pred vydanim rozhodnutiu -ohli-"y:uOrif
k jeho Pldkladu, ffiadne nawhnrit' jeho doplnenie, tunajii urad uv6dz4 Ze vkonaniach-podfa
stavebndho zikonaplatia ustanovenia spr6vneho poriadku subsidirirne.

Podl'a ustanovenia $ 140 stavebn6ho dkona sa na konania podlla stavebndho zdpona
vztlahuiil vieobecnd predpisy o sprdvnom lanani, t. j. sprdruny poriodoy ak nie .ie yi,slovne
ustanovend inak

Podlh ustanovenia $ 33 ods. 2 spr6vneho poriadku sri spr6vne org6ny povinnd re5pektovat'
uvedgn{ zrikonnd prdva (pnivo obozn6mit' sa s podkladmi rozlrodnuti. ;*i jeho vydanim, pr6vo
vyjadrit' sa k jeho podktadu i k spOsobu jeho zistenia, pripadne nu*tntf jeho doplnenie) a
umoinit' ich reiilne uplatnenie v ktoromkol'vek Stfdiu konanii; ulnimtrou pri iplatfioiant ry,ihto
prdv ie zasada koncentrdcie konania, podlh ktorej sa pripomieni.cy musia uptatnif najnesli6r na
uslnom pojedn6van(. Vznysle prisluSnfch ustanoven( stavebndho z.akon4 v fzemnom konani
plat( koncentradn| z6sad* ktor6 zramen4 in, po tennine ustneho pojedn6vania resp. po uplynuti
lehoty urdenej stavebnfm tradom (ak po tejto lehote ned6jde t zasaAnym anen6m u prAoZelrom
n6vrhu, projektovej 

{okumentricii apod., do sa vtomto pripade n rtuto; sa na pripomienky a
n6mietky riEastnikov konania neprihliada a stanovisk6 dotknuffch organov, ktore sa nevyjadrili, sa
povaZujf zahadn6. Stavebnf urad v5ak musi zainteresovan6 zubjekty na tuto st utoenosf pisomne
upozornit' a jednoznadne urdit' lehotu na uplatnenie ich pripomienok a ndmietok (do stavebnf urad
v ozndmeni o zaEatf.konania-urobil). Uielom zdsady koncentracie konania v tzemnom tonaniie
stangvenie urdiffch limitov rlzemndho konania a jejciel'om je z-anedzit' neust6lemu generovaniu
novfch niimietok, ktord by v konednom d6sledku br6nili akejkofvek stavebnej dinnosti.

Z,ltoveil, hmaj5i urad kon5tatuj a, h odvolatel' v odvolani namieta najm?i pochybenia
stavebndho uradu procesndho charakteru (niektord opr6vnene, tak ako je vy55ie uveden6), av5ak

!*P.*9_0, Tghli byt' napadnufjm uzemnim roztrodnutfm dotknute z.6ujmy Obce plaveckf
Sturtoh ako ridastrika konania.

Zdvercm odvolaci organ uvfudzao Ze stavebnf rlrad Mestskej dasti Bratislava - Devinska
Nov{ Ves postupil odvolaciemu org6nu spisovj materiiil, ktory nebol zoh,rtalizovanf (doklady



neboli usporiadan6 v dasovej postupnosti, prflohy neoznaiend, chfbal zo ilmpriloh) a navy5e bol
neriplnf, chfbala najme projektov6 dokument6cia aZivereilr| stanovisko z posudzovania

vplyvov na Zivotrd prostredie.

Odvolaci org6n upozoriluje, Ze hlavnym d6vodom zru5enia napadnutdho roztrodnutia sti
pochybenia procesn6ho a hmofiropr6vneho charakteru, nejednozradnost' virokovej dasli,

nespr6vna aplik6cia zakonnfch ustanoveni vypljvajricich zo zilconao posudzovani vplyvov na ZP
a pod., do v sum6re sp6sobuje nepreskrimatefnost' rozhodnutia. To v5ak neznamen6, Ze predmetnti

stavbu nie je moZn6 po odstrdneni v5etkfch pochybeni a nejasnosti umiestnit'. Odvolaci org6n
podotfka, Ze nesrihlas ridastrika konania s nawhovanou stavbou nemoZno stotohiovat' s t'.irn, Ze

umiestrenie danej stavby je v rozpore s verejn;im z6ujmom. Stavebnf urad je povinnf po vniteni
veci na nov6 prejednanie uvedend nedostatky vpodkladoch pre rozlrodnutie avpostupe
stavebn6ho riradu v sulade s pr6vnym n6zorom odvolacieho orgrinu odstninit' ana ziKade
dostatodne zistendho skutkovdho stavu v sulade so zikonom vydat' nov6 rozhodnutie vo veci.
Lidastnici konania m6fu v novom konanf uplatnit' svoje n6mietky a pripomienky, o ltorich bude

stavebn;i urad povinnf roztrodnrit' vo vyroku vydandho rozhodnutia a to tak, iE ich bud zamietne

ako neopodstatren6 alebo im ako opodstatnenfm vyhovie a svoj postup ntleilte od6vodni.

Y novom prejedruni veci je stavebny urad povinny zistit' presne a uplne skutodnf stav

veci a zatymridelom si obstarat' potrebnd podklady, pritom nie je viazany len nrlvrhmi dastnikov
konania Stavebnf trad bude pokradovat' vkonani podla prisluSnfch ustanoveni p,nirmych

predpisov, v srilade so zasadami spr6vneho konania, s pnivnym niizorom odvolacieho org6nu

asvoj postup nAlelttym spOsobom od6vodni. Vod6vodneni rozhodnutia spr6vny orgrin uvedie,

ktor6 skutodnosti boli podkladom na rodrodnutie, alqimi tvatrami bol vedenf pri hodnotenf

d6kazov, ako pouZil spr6vnu rivahu pri pouZiti prdvnych predpisov, na ziklade ktorfch
roz:hodoval.

Na aiklade uvedenfch skutoinosti roz.hodol Okresnf firad Bratislava, odbor vfstavby
a bytovej politiky talq ako je uvedend vo rnfookovej dasti tohto rozhodnutia

Pouienie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podfa $ 59 ods. 4 zLk. E. 7111967 Zb. o spnirmom konani
(spr6vny poriadok) nemoZno d'alej odvolat' a je v inltandnom postupe konedn6. Toto roziodnutie
nie je preslaimatel'n6 sudom.

.--
Mgr. Tom65 MateiikA

vedrici odboru qfstavby a bytovej politiky
Okresn6ho uradu Bratislava
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Doruii sa liiastnfkom konania vereinou vhld5kou:

1. Lelemice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 6l Bratislava
2. REMING Consult, a.s., Trnavsk6 cesta 27,831 04 Bratislava
3. JV ICM - VAHOSTAV-SK, Priemyseln6 6,82109 Bratislava

Dotbtutti vereinosf podla $ 24 zdkona i. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na iivotnd prostredie
a o zmene a doplnenl nieloorych zdkonov v zneni neskor|ich predpisov ; v zmysle zdvereindho
stanovis ka z procesu posudzovania vplyvov i. 2 2 64/2 0 I 7 - I. 7 zo ana i g. OZ. Z O rc :

4. Magistr6t hlavndho mesta SR Bratislavy, primaci6lne n6mestie 1,843 57 Bratislava
5. Mestsk6 dast' Bratislava - Devinska Nov6 Ves, Miesfiry Urad, Novove sk6 17 I A,843 10 Bratislava 49
6. Mestsk6 dast' Z6horsk5 Bystrica, N6mestie Rodiny 1,843 57 Bratislava
7 . Mestsky rirad Stupava, Hlavn6 l/24,900 3 I Stupava
8. Obec Zohor, N6mestie l. M6ja 1, 900 51 Zohor
9. Obec L6b, Hlavn6 ulica d. 503/9, 900 67 L6b
10. Obec Plavecky Stvrtok, Plaveckf St',,rtot t72,gOO 68 Plaveckf Stvrtot
I l. Mests[i nrad Malacky, Bernol6kova 5188/lA, 901 0l Malacky
12. Obec eary, tr,tartina Koll6ra 53lgl,9O8 $ edry
13. Obec Zivod, Sokolsk6 243,90872Zdvod
14. Obec Sekule, Sekule 8.570,908 80 Sekule
15. Obec Kuklov, Kuklov 203,908 78 Kuklov
16. Obe K[ty, Radlinsk6ho n6mestie 981, 908 0l Ktty
17. Obec Brodsk6, SkotH 103012,908 85 Brodskd
18. Obec Velkd Lev6re, Stefdnikov6 747,908 73 Yetkdlev6re
19. Obec Moravskf Svtt'.i Jan, C.d. 803,908 7l Moravskf SvAtf J6n
20. Obec Borskf Sv[tf Jur, Borskf Sviiff Jur 690, 908 79 Borskf Sv6ff Jur
21. lng. Zuzanadulenovd, 900 68 Plaveclo-f Stratok Zg
22. lng. Miroslav eulen, 900 68 Plaveclsy' Stvrtok Zg
23. lng. Peter Bartosek, d.d. 1158, 908 73 Velk6 Levdre
24. lng. ZuzanaBarto5kovd, i.d. I 158, 908 73 Vel'kd Levdre
25. PhDr. Jozef Brezarrslqy', Lozomianska 5, 900 5l Zohor
26. Cemix, s r.o., 908 73 Vel'kd Lev6re 1304
27. Cyklokoalicia,PartizAnska 2, 8l l 03 Bratislava
28. Slavomir Dudelg Sadov6 30, 900 5l Zohor
29 . lng. Milan Dun6r , 908 73 Velk6 Lev6re I I 16

30. EUROTHERMA, s r.o., 900 68 Plaveckf Stvrtot ISO
31. Firsffarms Agra M s r.o., Vinohr6dok 5741,90101 Malaclcy
32. Ing. Margita Fischerov6, 900 68 Plaveclcf St'ntot +gt
33. Jozef Gerthofer, Kvefrr6 35, 900 5l Zohor
34. JUDr. Richard Hollf, Sokolsk6 145, 908'12 Zdxod
35. Radovan Huska, 900 68 Plaveckf Strrtok S+t
36. Iveta Hriskovd, 900 68 Plaveclci Stvrtot< S+t
37. Ren6ta KaluZovd, Pavla Horova 6150120,841 08 Bratislava
3B. Milan Kupkovid, Fed6kov6 36,84102 Bratislava
3 9. RuZena Kupkovidovd, Tilgrrerova 7 1219, 84 I 04 Bratislava
40. Kynologickd Centrum, Z6modnicka 156, 908 73 Vel'lcd Lev6re
41. Viera Magulov6, 900 68 Plaveclcf St'ntok Slg
42. Janko Mardi3, d.d. 503, 900 68 Plaveclcj'Stvrtok
43. Milan Matok, 908 72 Z6vod 163
44. Aliheta Matokov6, 908 72 Zdvod 163
45. Mari6n Melko, d.d. 504, 900 68 Plaveckf Stvrtok
46. LtndaMor6vkov{ d.d. 536, 900 68 Plaveckf Strntot<
47. Henrieta Ondr6dekov6, Lozornianska39,90} 5l Zohor
48. Miroslav Ondr6dek, Lozornianska 39,900 5l Zohor
49. Miroslav Papudik, Sokolsk6 158, 908 72 Zdvod
50. Anna Polakovidovd, Doln6 53, 900 51 Zohor
$1. Viera Reifov6, Sokolskd 149, 908 72 Zdvod

t 52. Rimskokatolicka cirkev, farnost' Borslcf Sv6tf Jur, SNP 3, 908 79 Borskj Svtff Jur
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53. Bc. Katarina Saflkov6, d.d. 503, 900 68 Plaveckf Stwtot<

54. Augustin Sauberer, Sokolsk6 151,908 T2Zdvod

55. AgreSa Schreiberov6, Sokolsk6 147, 908 72 Zdvod

56. Piulina Smrtidov6, Sokolsk6 159, 908 72 Zbvod

57. Miroslav Stacho, d.d. 5 I l, 900 68 Plavecklf Stvrtok
58. Augustln Stiskal, d.d. I 157, 908 73 Vel'lc6 Lev6re

59. Mgr. Zuzana Stiskalovii, d.d. 1 157, 908 73 Velkd Leviire

60. Helena Strgulecov6, e.d. 537,900 68 Plaveclcf Stvrtot
61. Monika Szit6sovd, Sokolsk6 144, 908 72 Zdvod

62. Anton Hollf, Sokolsk|144,908 72 Zbvod
63. Helena Holl6, Sokolsk| 144,908 72 Zdvod
64. Nikoleta Sdasn6, Doln6 143, 900 5l Zohor
65. Sofla Si5ulakov6, Sokolsk6 149,908 72Zi:od
66. Stefan Svec, Sokolsk6 160,908 T2Ztvod
67. lng. Bibiana Stefanovidovfl,Lozomianska 33, 900 5l Zohor

68. Juraj Stefanovid, Lozornianska 33, 900 5l Zohor

69. Otga Vojtkovd, H61ov6 20, 85 I 01 Bratislava
70. Miroslav Vykoukal, d.d. 533, 900 68 Plaveckf Stvrtok

71. Blanka Zahorjanovl, d.d. 535,900 68 Plaveckf Stvrtok

72. JozefZddek, Sokolsk6 150,908 T2Zdvod
73. Anna 261kov6,Sokolsk6 150,908 T2Zdvod

Pravnickd alebo fyzicki osoby, horych vlastnicke alebo ind prdva k stavbou dotknutym pozemkam

(stavbdm), ako aj- vlastnici susednych pozemkov (stavleb) v katastrdlnych uzemiach Devinska-Novd Ves,

Zdhorsla Bystrica, Stupava, Zohor, idb, Pt*""b1, $trtok, Malacky, Vefki Levare, Zavod, Moravsky

Svtit! fiin, Sekule, Borsh! Svtitj,Jur, Kuklov, ruty, Cary a Brodslal, ldor!'ch vlastnicke alebo ind prdva

m1iu byf uzemnlm rozhodnuttm priamo dotlcnutd

Obce, hord majfi postavenie ildastn[kov konania :

Hlavn6 mesto SR Bratislav4 Primaci6lne n6m. l, 814 99 Bratislava I

Mestsk6 dasf Bratislava - Zii&orsk6 Bystrica, N6mestie Rodiny 1,843 57 Bratislava

Mestskf urad Stupav4 Hlavn6 1124,900 3l Stupava

Obec Zohor, N6mestie l. M6ja 1, 900 51 Zohor

Obec L6b, Hlavn6 ulica d.503/9,900 67 L6b
Obec Plaveckf Stvrtok, Plavecki Stntot< l72,gOO 68 Plaveclcf Stvrtot
Mestskf rirad Malaclcy, Bernol6kova 5188/lA, 901 01 Malacky

Obec Velkd Lev6re, Stef6nikov6 7 47 , 908 73 Velkd Lev6re

Obec Z6vod, Sokolskd 243,908 72 Z{vod
Obec Moravskf Sva$ Jen,6.d. 803, 908 71 Moravslci Sv6tf J6n

Obec Sekule, Sekule d. 570, 908 80 Sekule

Obec Borskf Svtitf Jur, Borslci SvEtf Jur 690, 908 79 Borslcf Svit'.i Jur

Obec Kuklov, Kuklov 203, 908 78 Kuklov
Obe Krity, Radlinskdho n6mestie 981,908 0-l K{tty
Obec i6ry, Martina Koll6ra 53/91, 908 4 efury

obec Brodsk6, Skohka 103012,908 85 Brodsk€

Na vedomie (nem6 t6inkv doruienia):

1. Leleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8,813 61 Bratislava

2. REMING Consult, a.s., Trnavski cesta?7,831 04 Bratislava

3. Obciam so tiodost'ou o zverejnenie na firadnej tabuli obce / mcsta/ mestshei iasti
Mestsk6 dast' Bratislava - Devinska Nov6 Ves, Stavebnf rirad Novovesk6 I 7/A, 843 l0 Bratislava 49

Hlavnd mesto SRBratislava, Primacialne n6m. 1,814 99 Bratislava I

Mestsk6 dast' Bratislava - ZdhorskiBystrica, N6mestie Rodiny 1,843 57 Bratislava

, ' - Mestsk! 6rad Stupava, Hlavn6 1124,900 3 I Stupava
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Obec Zohor, N6mestie l.Mdja l, 900 5l Zohor
Obec L6b, Hlavn6 ulica d. 50319,900 67 l-eb
obec Plaveclcj Stratot(, Plaveckf Stratot l72,goo 6g plaveckf Stvrtot<
Mestskf frad Malacky, Bernoldkova 5188/lA, 9Ol 0l Malacky
Obec Vellcd Lev6re, Stef6nikov6 747, g}g 73 yefl<€Lev6re
Obec Z{vod,, Sokolsk6 243 ,9OE 72 Z6vod
Obec Moravslcf SvAtf JftL d.d. 803, 908 7l Moravskf SvAf J6n
Obec Sekule, Sekule 8.570,908 80 Sekule
Obec Borskj Sv6tj Jur, Borskf Svfltf Jur 690, 90g 79 Borskf Sv6ff Jur
Obec Kuklov, Kuklov203,908 78 Kuklov
Obe Krity, Radlinskdho n6mestie 981, 908 0l Kity
Obec CAy, Martina Koll6ra 53/gl,g}B $ e6ry
Obec Brodskd, Skokk6 rO3OD,908 g5 Brodskl

Potvrdenie d6tumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhkl5lry

Ditum v5rvesenia: 
J. 0J, Z.,Ztr

Ditum zvesenia:

Pediatka a Pediatka a podpis:
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